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1．目的

1）実習における学生への影響

　保育専攻の学生の多くは、保育者注 1）を目指すため、短大や専門学校における保育者養成教育の中で、

実習注 2）を体験する。実習は、「習得した教科全体の知識・技能を基礎とし、総合的に実践する応用力
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要旨

　実習は、学生の持つ保育者としての理想像や価値観に影響を与える体験である。学生は、保育者としての理
想像と現実像を一致させていくことが求められる。筆者は、学生の抱える不一致感を、実習における学生自身
の評価と園側の評価に関する量的データから分析し、「自己一致」、「自己卑下」、「自惚れ」の 3 つの評価タイ
プに分類している。本研究の目的は、この 3 つの評価タイプについて、学生による実習後の感想と担当教諭に
よる評価に関する質的データをもとに、具体的な特徴を把握することであった。調査の結果から、評価タイプ
ごとに異なる特徴がみられた。自己一致タイプの学生は実習を自己の課題として省察的に振り返っており、自
己卑下タイプの学生は、対人関係に関する内容について振り返っており、自惚れタイプの学生は、指導に関す
ることについて振り返っていた。自己一致タイプの学生を担当した教諭は、学生の保育への姿勢や学生の省察
的な態度を評価していた。自己卑下タイプの学生を担当した教諭は、学生の真面目な姿勢を評価していた。自
惚れタイプの学生を担当した教諭は、遊びの様子や今後への期待について記述していた。
　研究結果から、実習における学生の評価タイプごとに異なる特徴が見られたことから、学生の個人差に合わ
せた実習支援を行っていく必要性があると思われる。
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を養うため、児童に対する理解を通じて保育の理論と実践の関係について習熟させること」を目的と

している 1）。実習体験は、学生に対して保育士としての意識や価値観に変容を与えるとともに、職業イ

メージの構築やその後の職業選択にも影響を与えている 2）3）4）5）。その一方で、実習体験は、実習前に

抱いていた保育士に対する理想像が、実習により直面化され、現実的な保育士像を構築していく流れ

があり、学生に理想と現実の不一致を感じさせる体験となる 6）7）8）。実習体験による不一致感は、学生

に否定的な影響を与える可能性があり、実習体験によってうつ症状や不安を抱える学生が存在してい

ることが報告されている 9）10）11）。また、実習後にドロップアップをする学生も存在していることも報

告されている 12）13）14）15）。これらのことから、学生を支援および指導する側が、実習における現実と

理想の不一致感を把握することは、実習が学生にとってより良い体験となるためには必要なことだと

思われる。

2）実習における学生の不一致感について

　実習における学生の現実と理想との不一致感に関する研究は、厚生労働省雇用均等・児童家庭局長

通知の保育実習実施基準 16）や全国保育士養成協議会 17）に定められている、実習後に行われる学生自

身の評価（自己評価）と実習園からの評価（現場評価）を測定することによって検討している研究が

多い。先行研究では、学生の安易な保育理解が実習園との評価に差を生んでいることや、短い期間で

学生が実習に達成感を感じていることが報告されている 18）。また、学生が園の現場評価よりも高く自

己を評価しており 19）、学校で学んでいない実践・計画指導・記録において学生と園の評価に不一致が

生じやすく、幼児理解や服装などにおいては評価が一致しやすいことが報告されている 20）21）。このよ

うな先行研究の結果から、学生の自己評価は、不一致感による個人差が大きいため、学生の学習環境

や学生の視点に寄り添った指導の必要性が指摘されている 22）23）。

　筆者 24）は、学生の不一致感とその特徴を明らかにするために、自己評価と現場評価に関する量的デー

タをもとに、実習における学生のタイプを「自己一致タイプ（自己評価と現場評価がともに高い群）」、

「自己卑下タイプ（自己評価が低く、現場評価が高い群）」、「自惚れタイプ（自己評価が高く、現場評

価が低い群）」の 3 つの評価タイプに分類し、学生の個人的要因（保育者効力感注 3）・ソーシャルスキ

ル注 4）・コーピング注 5））との関連を検討した。研究結果から、①自己一致タイプは、保育者としての

自信・効力感や対人関係能力を高く評価しており、問題解決につながるストレス対処方略を多く使用

していること②自己卑下タイプは、自身の保育者としての自信・効力感や対人関係能力を低く評価し

ていること。③自惚れタイプは、保育者としての自信・効力感を高く評価しているが、問題解決につ

ながるストレス対処方略の使用が少ないことを明らかにし、学生の傾向の全体像を把握した。しかし、

学生が実習体験をどのように捉え、どのような部分に不一致感を感じているかに関して、より具体的

な特徴を把握することはできなかった。また、学生を担当した実習園の担当教諭および保育士が、学
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生をどのように評価していたのかについても具体的な特徴を明らかにすることはできなかった。

3）本研究の目的

　そこで、本研究では、実習を体験した学生と実習園の担当教諭および保育士から得られた質的デー

タをもとに、筆者が明らかにした学生の 3 つの評価タイプの具体的な特徴を明らかにし、あわせて、

実習園の担当教諭および保育士の学生に対する評価の特徴を明らかにする。本研究から得られた結果

をもとに、実習における学生および担当教諭の評価の特徴を把握することで、実習における学生への

支援のあり方を考察する。

2．方法

1）調査協力者

　 2019 年 1 月に 2 週間の幼稚園実習を体験したＡ短期大学部保育学科に在籍する 1 年生 87 名（男子

6 名・女子 81 名）のうち、有効な回答が得られた 65 名（男子 3 名・女子 62 名）であった。また、65

名の学生の実習指導を担当した幼稚園教諭および保育教諭に各実習生の実習評価票（本学指定のもの）

を出していただき、総合所見の中から抽出語を抜き出した。

2）調査時期

　学生に対しては、幼稚園実習（1 年次）終了後の 2019 年 2 月 3 日に実施した。学生の実習指導を担

当した幼稚園教諭および保育教諭には、2 週間の実習終了後に実習評価票を返送してもらった。

3）調査内容

　実習に関する評価を測定するため、学生が記入する自己評価票と実習園の担当教諭および保育教諭

が記入する実習評価票を使用した。共にＡ短期大学部保育学科で作成された評価票であり、実習終了

後に測定した。「協調性（他の教員や職員と協力しようとする態度）」「明朗性（明るくハキハキしてく

じけない態度）」「積極性（自分から子どもに関わったり、保育活動に参加する態度）」「責任感（責任

をもって仕事に取り組む態度）」「礼儀・服装（保育者として望ましい服装・あいさつ・言葉づかい・

習慣）」「健康管理（自分の心身に関心を持ち、体調を整える態度）」「幼児の理解（共感的態度をとり

ながら子どもに自ら関わる力）」「指導力（子どもへの関わり方、言葉かけ、環境づくりなどの援助力）」

「研究心（園全体の様子を学び、教員の意図を汲み取りながら自ら工夫したり、質問したりする態度）」

「指導実習への取りくみ（指導実習の部分指導や全日指導への取りくみ）」「実習記録の書き方（保育圧

活動を考慮したり、子ども理解を深めた結果を記録する力）」の 11 項目であり、自己評価票と現場評

価票ともに、項目内容は同じであり、1「要努力」から 5「良い」の 5 段階評定で評価して算出した。

　また、自己評価票・現場評価票には、実習に関する振り返りを目的として、実習についての感想や
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課題について自由に記述する欄（以下、自由記述）を設けており、学生を担当した幼稚園教諭および

保育教諭が記入した。

4）分析方法

　実習における学生の 3 つの評価タイプを分類するために、自己評価票の合計得点と現場評価票の合

計得点を算出し、その両得点の差を元にクラスター分析（Ward 法）を行い、学生を 3 つの評価タイプ

に分類した。3 つの評価タイプを要因として、自己評価と現場評価の合計得点について一要因分散分析

を行った。なお、データの分析には SPSS 注 6）を用いた。

　自己評価票および現場評価票の自由記述については、恣意的な解釈の偏りを抑制する目的で樋口 25）

が無償配布しているテキストマイニングソフト KH Coder（ver.3 Alpha.17）を使用し、全体像を把握

した。その後、各評価タイプに分類し、記述の中に見られる抽出語（最小出現数 3）の上位 60 までに

ついて対応分析を行った。また、各評価タイプを外部変数とした共起ネットワーク分析を行った。なお、

分析にあたっては、出現数による語の取捨選択に関しては最小出現数を 2 に設定し、描画する共起関

係の絞り込みにおいては描画数を 60 に設定した。

3．結果

1）実習における学生の評価タイプの分類

　実習における学生の 3 つの評価タイプを分類し、分散分析を行った結果を Table1 に示す。分散分析

の結果、自己評価と現場評価ともに、有意な差が認められた（F（2,62）=22.860；F（2,62）=13.847，

p<.01）。Tukey 法による多重比較（5％水準）を行った結果、3 つの群に分類された。自己一致タイプ

（21名）は、自己評価と現場評価がともに高く、自己評価と他者評価のずれが少ない群だと考えられる。

自己卑下タイプ（22 名）は、自己評価が低く、現場評価が高い群であり、自分の行動に自信を持つこ

とが難しい群だと考えられる。自惚れタイプ（22 名）は、自己評価が高く、現場評価の低い群であり、

実習中の自分の行動を冷静に分析できず、現実と理想が不一致を起こしている群だと考えられる。

Table1　自己評価と現場評価による学生の評価タイプの分類
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2）自己評価票における自由記述の内容

①　自己評価票における自由記述の基礎情報	

　自己評価票における学生の自由記述の件数 65 件を分析対象とした。KH Coder を用いて前処理を実

行し、文章の単純集計を行った結果、69 の段落、331 の文が確認された。また、総抽出語数は 5,063 語、

異なり語数は 662 語であった。さらに、分析に使用される語として 1,973 語（異なり語数 513 語）が抽

出された。代表的な頻出語 150 語とその出現頻度を Table2 に示す。抽出語の出現頻度で最も多かった

のは、「子ども（121）」で、ついで「声（45）」、「実習（35）」、「積極（34）」の順であった。

Table2　学生による実習に関する自由記述の頻出語  

②　自己評価票における自由記述の特徴（対応分析）

　対応分析では、学生の評価タイプの違いによる頻出語を確認することにより、学生による自由記述

の内容の特徴を検討した（Figure1）。なお、前述のクラスター分析によって、得られた自己一致タイ

プ（21 名）、自己卑下タイプ（22 名）、自惚れタイプ（22 名）の評価タイプの分類を、外部変数とし

て使用した。分析の結果、自己一致タイプの周辺に「考える」「動く」「接する」「雰囲気」、自己卑下

タイプの周辺に「対応」「人前」「初めて」「話す」、自惚れタイプの周辺に「指導」「紙芝居」「着替える」
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「子」が特徴語として布置された。学生の評価タイプによって、実習について学生が記入した記述内容

に違いが見られた。

③　自己評価票における自由記述の特徴（共起ネットワーク）

　学生の評価タイプを外部変数とした学生による自由記述に関する共起ネットワークの結果を Figure2

に示す。明らかとなった共起関係をもとに、分析者が特徴的な記述のまとまりと判断したものを項目

として立て、学生の実際の記述を『　』内に原文（下線は抽出語）のまま抜粋しつつ要約する。

ア　全評価タイプに共通する特徴

　学生の評価タイプに関わらず、学生は、実習体験を通して「子ども」「積極」「ピアノ」「絵本」「声」「手

遊び」「関わる」「練習」などについて振り返っていた。例えば、『次はもっと積極的に行動し、ピアノ

や絵本を進んでする』『手遊び、絵本などをたくさん練習して、子どもの前でしていきたい』『積極的

に子どもに関わり、声を大きく出せるようにしたい』などの記述がみられた。

イ　評価タイプ間に共通する特徴

　自己一致タイプ、自己卑下タイプの学生は、「見る」ことについて共通して振り返っていた。例えば、

Figure1　評価タイプの違いによる学生の自由記述に関する対応分析
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『一人の子どもに関わるのではなく、全体の様子を見る』『絵本の読み始め、中、終わりや振り返り、

制作のとき、子どもの様子を見る』などの記述がみられた。自己一致タイプ、自惚れタイプの学生は

「たくさん」「言う」について共通して振り返っていた。例えば、『緊張しましたが、たくさん練習し、

間違えずに弾けたとき、嬉しかった』『少し強く言い過ぎたときがあったので、もっと子どもの声を聞

いていけるようになりたい』などの記述がみられた。自己卑下タイプ、自惚れタイプの学生は、「読む」

「聞く」「先生」「自信」について共通して振り返っていた。例えば、『参加実習をさせていただき、自

信につながった』『先生もバタバタで聞きづらく、何をしたらいいか分からないときもあった』などの

記述がみられた。

ウ　各評価タイプのみにみられる特徴

　自己一致タイプの学生は、「観察」「動く」「考える」「遊び」などに関する内容の記述がみられた。

自己卑下タイプの学生は、「遊ぶ」「一緒」「思う」「援助」などに関する内容の記述がみられた。自惚

れタイプの学生は、「紙芝居」「頑張る」「クラス」「行動」などに関する内容の記述がみられた。

Figure2　評価タイプの違いによる学生の自由記述に関する共起ネットワーク
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3）現場評価票における自由記述の内容

①　現場評価票における自由記述の基礎情報	

　実習園の担当教諭および保育士による自由記述の件数 65 件を分析対象とした。KH Coder を用いて

前処理を実行し、文章の単純集計を行った結果、62 の段落、298 の文が確認された。また、総抽出語

数は 6,297 語、異なり語数は 781 語であった。さらに、分析に使用される語として 2,566 語（異なり語

数 612 語）が抽出された。代表的な頻出語 150 語とその出現頻度を Table3 に示す。抽出語の出現頻度

で最も多かったのは、「子ども（93）」で、ついで「実習（84）」、「見る（53）」、「姿（48）」の順であった。

Table3　担当教諭および保育士による実習に関する自由記述の頻出語

②　現場評価票における自由記述の特徴（対応分析）

　対応分析では、実習中に担当した学生の評価タイプの違いによる頻出語を確認することにより、実

習園の担当教諭および保育士の自由記述の内容の特徴を検討した（Figure3）。なお、前述のクラスター

分析によって得られた評価タイプの分類を外部変数として使用した。分析の結果、自己一致タイプの

周辺に「クラス」「聞く」「感じる」「意欲」、自己卑下タイプの周辺に「観察」「姿勢」「目線」「丁寧」、

自惚れタイプの周辺に「元気」「積極」「遊び」「出る」が特徴語として布置された。担当する学生の評
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価タイプによって、実習について当教諭および保育士が記入する評価の内容に違いが見られた。

③　現場評価票における自由記述の特徴（共起ネットワーク）

　学生の評価タイプを外部変数とした担当教諭および保育士による自由記述に関する共起ネットワー

クの結果を Figure4 に示す。自己評価票と同様に、明らかとなった共起関係をもとに、分析者が特徴

的な記述のまとまりと判断したものを項目として立て、学生の実際の記述を『　』原文（下線は抽出語）

のまま抜粋しつつ要約する。

ア　全評価タイプに共通する特徴

　担当した学生の評価タイプに関わらず、担当教諭および保育士は、学生に送る言葉として「関わる」

「積極」「行動」「声」などについて記述していた。例えば、『幼児に対して丁寧に関わろうとし、声を

掛けたり、身体を動かしたり、積極的に遊びに参加しようとしていた』『幼児たちと関わる中で、言葉

掛けの大切さ、幼児の行動を予想して環境を準備しておくことを学ぶことができていた』などの記述

がみられた。

イ　評価タイプ間に共通する特徴

　自己一致タイプ、自己卑下タイプの学生を担当した教諭および保育士はともに、「学ぶ」ことについ

Figure3　学生の評価タイプの違いによる担当教諭および保育士の自由記述に関する対応分析
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て共通の記述がみられ、例えば、『子どもたちと笑顔で接し、子どもたちの姿から学ぼうとする姿勢が

あった』『教師の動きや関わり方をよく見て、すぐに行動に移し、学んだことを実践しようとする意欲

的な態度が見受けられました』などの内容であった。自己一致タイプ、自惚れタイプの学生を担当し

た教諭および保育士はともに、「笑顔」「取り組む」について共通の記述がみられ、例えば、『初めは緊

張や不安を隠しきれない様子でしたが、少しずつ笑顔も出るようになり、日々、素直に実習に取り組

む姿はとても好感がもてました』『笑顔で子どもと関わったり、子どもの目線になり会話をしたりする

様子があった』などの内容であった。自己卑下タイプ、自惚れタイプの学生を担当した教諭および保

育士はともに、「記録」「観察」「幼児」について共通の記述がみられ、例えば、『お遊戯会前の日々の

忙しさの中で、幼児理解を深めたり、観察したりしながら自らの学びを記録することができた』『一人

一人の様子をよく観察していたが、実習日誌の記録でもう少し細かい気付きや配慮などが記入できて

いればよかった』などの内容であった。

ウ　各評価タイプのみにみられる特徴

　自己一致タイプの学生を担当した教諭および保育士による記述では、「反省」「感じる」「出来る」「読

む」「態度」などに関する内容がみられた。自己卑下タイプの学生を担当した教諭および保育士による

Figure4　学生の評価タイプの違いによる担当教諭および保育の自由記述に関する共起ネットワーク
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記述では、「真面目」「姿勢」「もう少し」に関する内容がみられた。自惚れタイプの学生を担当した教

諭および保育士の記述では、「緊張」「理解」「期待」「遊び」などに関する内容がみられた。

4．考察

1）学生の実習における不一致感と実習後の振り返りの関連

　学生の評価タイプの違いと実習後の感想の関連を検討したところ、自己一致タイプ、自己卑下タイプ、

自惚れタイプの 3 つの評価タイプの違いによって、実習後に学生が記述する感想に差がみられた。自

己一致タイプの学生は、実習後、実習中に行った観察や自己の接し方をもとに、自己の行動に加えて

クラス全体の様子について省察的に振り返っていることが明らかとなった。自己一致タイプの学生は、

実習に対して能動的かつ問題解決的に捉えることにより、深く自己成長につなげている可能性が考え

られる。先行研究 26）でも、自己一致タイプは、ストレス対処法であるコーピングのうち、「情報収集（接

近―問題焦点―行動型）」「計画立案（接近―問題焦点―認知型）」が多かったという結果が得られてお

り、自己一致タイプの学生の多くが、実習の捉え方などの認知面や実習における対応などの行動面に

おいて、前向きに問題解決に向けて取り組んでいたことにより、本研究に見られる記述が多かったと

考えられる。また、自己一致タイプの学生の特徴として、観察などの捉え方と主張などのコミュニケー

ションの両方についての記述が多いことが明らかとかなった。自己一致タイプの学生は、捉え方とい

う認知面とコミュニケーションという行動面の両方がバランスよく記述している。これは、実習が「習

得した教科全体の知識・技能を基礎とし、総合的に実践する応用力を養うため、児童に対する理解を

通じて保育の理論と実践の関係について習熟させること」を目的としている 29）ことから、自己一致タ

イプの学生は、実習を通して、理論（認知面）と実践（行動面）の関係に気づき、習熟した結果、両

方の記述がある振り返りを行ったものと考えられる。

　自己卑下タイプの学生は、実習に関する自己評価が低いが、現場評価が高い学生であり、実習にお

いて不一致感を感じている可能性がある。実習の感想では、子どもとの遊びの場面や援助場面など、

初めての対人関係場面での接し方や対応の仕方について振り返っていることが明らかとなった。また、

自己卑下タイプの学生の特徴として、自分の思いや捉え方など、認知面に関する記述が多いことが明

らかとなった。自己卑下タイプの学生は、対人関係に関して振り返っていたことから、実習における

不一致感の要因の 1 つとして、自己の振り返りの中で対人関係に関する不安や心配を抱えていた可能

性が考えられる。藤田（2004）27）は、子どもへのコミュニケーションスキルに着目し、学生が実習の

場で子どもと積極的に自然なコミュニケーションが取れた群だけでなく、コミュニケーションスキル

の重要性を意識し、コミュニケーションに自信を無くしてしまうタイプや自分から積極的に子どもと

の関わりが持てなかったタイプの学生がいたことを報告している。自己卑下タイプの学生は、実習に
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おいてコミュニケーションの重要性を認識し、自己の行動を振り返った結果、実習後に、対人関係に

関する記述が多くなったものと考えられる。

　自惚れタイプの学生は、実習に関する自己評価が高いが現場評価が低い学生であり、実際は実習に

おいて不一致感があるものの、感じていない可能性がある。自惚れタイプの学生は、紙芝居など子ど

もへの指導や関わりについて振り返っており、自己の行動面に関する記述が多いことが明らかとなっ

た。不一致感の要因の 1 つとして、局所的な捉え方が存在していると思われる。先行研究 28）では、自

惚れタイプは、適切なストレス対処は少なかったものの、社会性については高いという報告があり、

自惚れタイプの学生は、子どもとのやり取りや指導などの対応などを意識して行動していたため、指

導や活動など社会的なやり取りを中心とした内容の振り返りを行ったものと考えられる。

　なお、全ての学生が共通して記述した内容は、絵本、ピアノや手遊びなど、大学の講義の中で演習

を行ったものが中心であり、積極的な関わりに関する内容が多く見られた。実習を体験する学生にとっ

て、講義の中で学んだ体験型の講義の内容が実践の場で活用されたことで、振り返りの際に印象が残っ

た可能性がある。

　このように、実習において、学生は自己評価に関して、それぞれが異なる判断基準で評価してい

るために個人差が生じている 30）ことから、学生の個人差に合わせた細かい指導が必要だと考えられ

る 31）。実習の前後において、学生の認知面と行動面に関する特性を把握した上で個別の支援を行い、

より良い実習体験を経験することが、その後の学生のキャリア教育においても良い影響を与えるもの

と思われる。

2）担当する学生の評価タイプと担当教諭の評価の関連

　学生の評価タイプの違いと実習後の担当教諭の評価の関連を検討したところ、学生の 3 つの評価タ

イプの違いによって、担当した教諭および保育士が記述する評価に差が見られた。自己一致タイプの

学生を担当した教諭は、学生の意欲や態度、感じ方、省察などについて評価していることが明らかと

なった。また、自己一致タイプの学生に対する評価の特徴として、保育者としての学ぶ姿勢と子ども

に関わる姿勢についての記述が多いことが明らかとなった。保育者の実践と成長においては、省察が

重要な役割を果たすと考えられていることから 32）33）、自己一致タイプの学生を担当した教諭は、実習

を通して、学生の省察する姿、保育者としての学ぶ姿勢および子どもに関わる姿勢を把握し、教育者・

保育者としての成長を捉えて評価している可能性が考えられる。

　自己卑下タイプの学生を担当した教諭は、学生の丁寧な対応や観察する姿などについて評価してい

ることが明らかとなった。また、自己卑下タイプの学生に対する評価の特徴として、保育者として

の学ぶ姿勢についての記述が多いことが明らかとなった。自己卑下タイプの学生は、真面目な姿勢で

実習を取り組んでおり、よく周りを見て観察することもできていたものと思われる。しかし、先行研
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究 34）の報告にもあったように、積極的に子どもとの関わりが持てなかった可能性があり、子どもに関

する姿勢についての記述が少なかった可能性がある。その結果、対人関係や積極性よりも、保育者と

しての学ぶ姿勢を多く評価したものと考えられる。

　自惚れタイプの学生を担当した教諭は、学生の積極的で元気に子どもと接する姿など子どもに関す

る姿勢についての記述が多いことが明らかとなった。自惚れタイプの学生を担当した教諭は、学生の

子どもへの関わりだけで評価しておらず、保育者として省察や捉え方などについても学ぶ必要性があ

ることを、今後への期待をこめて指摘した可能性が考えられる。

　全ての担当教諭が共通して記述した内容については、保育者としての学ぶ姿勢と子どもに関わる姿

勢について言及した内容が見られた。学生を担当した教諭は、厚生労働省雇用均等・児童家庭局長通

知（2003）35）が述べている実習の目的である総合的に実践する応用力を養うため、実習中の学生の認

知面および行動面を観察し、評価していると考えられる。

3）今後に向けて

　本研究では、自己一致タイプ、自己卑下タイプ、自惚れタイプを、実習後に実施した自己評価票お

よび現場評価票をもとに分類し、実習後の学生の感想と実習園の担当教諭の評価の 2 つの質的データ

をもとに、具体的な特徴を明らかにした。実習園の担当教諭が学生の評価タイプに合わせて評価して

いることに比べ、学生の場合は評価タイプによって、実習において感じる内容には差異があることから、

学生の個人差に合わせた指導や支援を行っていく必要がある。本研究で用いた自己評価票および現場

評価票は、学生の評価タイプを把握する上で 1 つの指標となる可能性があることから、学生を指導・

支援する保育者養成校の教員は、自己評価と現場評価からわかる学生の評価タイプを把握し、学生が

実習をどのようにとらえていたかを念頭においた上で、実習の振り返りを行う必要がある。そうする

ことにより、学生の省察が深まり、保育者として必要な課題を振り返り、実習の体験をさらなるより

良い成長につなげることができると思われる。なお、本研究で得られた結果は、1 年次の実習であるこ

とから、今後は 2 年次の実習も含めて検討し、学生の意識や思いの変容を把握してく必要があるだろう。
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注 1）本研究では、幼稚教諭と保育教諭をまとめて保育者と呼ぶこととする。
注 2）本研究では、幼稚園教育実習および保育実習をまとめて実習と呼ぶこととする。
注 3）保育者効力感 36）とは、「保育場面において子どもの発達に望ましい変化をもたらすことができるであろ

う保育的行為をとることができる信念」と定義される。
注 4）ソーシャルスキル 37）とは、「対人場面において、個人が相手の反応を解読し、それに応じて対人目標と

対人反応を決定し、感情を統制したうえで対人反応を実行するまでの循環的な過程」と定義される。
注 5）コーピング 38）とは、「個人の資源に負荷を与えたり、その資源を超えると評定された外的ないし内的要

請を処理するために行う認知的行動的努力」と定義される。
注 6）統計解析は、統計ソフト SPSS（ver.11.5）を用いて行った。
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Qualitative research on student evaluation types in kindergarten practice

―Based on the impressions and evaluations after the training ―

Kazuhiko Toi　・　Koichiro Tanaka　・　Ryosuke Nishimura

Abstract

     Practical training is an experience that influences a student's ideal image and values as a childcare 

worker. Students are required to match their ideal and real images as childcare workers. The author 

analyzes the disagreement that students have from the quantitative data on the student's own evaluation 

and the field evaluation in the practical training, and classifies them into three evaluation types: "self-

identification", "self-deprecation ", and "self-conceit ". The purpose of this study was to understand the 

specific characteristics of these three evaluation types based on the impressions of the students after 

the training and the qualitative data on the evaluation by the teacher in charge. From the results of 

the survey, different characteristics were observed for each evaluation type. The self-identification type 

students reflected on the practical training as their own tasks, the self-deprecation type students looked 

back on the content related to interpersonal relationships, and the self-conceit type students looked back 

on the teaching. The teacher in charge of the self-identification type of student evaluated the student's 

attitude toward childcare and the student's reflective attitude. The teacher, who was in charge of the self-

deprecation type of student, appreciated the student's serious attitude. The teacher, who was in charge of 

the self-conceit type student, described the state of play and expectations for the future.

     From the research results, different characteristics were found for each evaluation type of the student 

in the practical training, so it seems necessary to provide practical training support according to the 

individual difference of the student.

Keywords: practice, self-evaluation, field evaluation, evaluation type, text mining


