
166

聖 カ タ リ ナ 大 学 研 究 紀 要
第 34 号　 166 ～ 180　 2022

はじめに

　日本は、地形、地質、気象などの自然的条件から、台風、豪雪、土砂災害、地震、津波、火山噴火

などによる災害が発生しやすいため 1）、誰もが被災者になる可能性がある。諸外国と比較して、日本は

予測不可能な地震災害が多く 2）、その災害の特殊性から、日頃から防災対策を行うことが求められて

いる。そして医療職者は、災害時に果たす役割の重要性から、自身の防災対策を十分に行う必要があ

ると言われている 3）。したがって、将来災害時の医療に関わる立場となる看護学生は、まず災害時に

自分を守ることができるよう防災意識を高め、防災対策を講じていくことが求められる。しかし、看

護学生の災害看護への興味関心は災害直後の急性期の看護実践に置かれており、看護学生の防災意識

は低く防災行動に繋がらない。学生は対策を講じれば被害を軽減できると認識しているにも関わらず、

防災対策を十分に行っていない 4）。また、看護学生と他学部の学生を比較した結果、看護学生は、災害

や防災に対する興味、災害時の役割意識などは高いが、避難行動や対策などの防災行動は他学部の学

生と同様、あまり備えがなく、行動が伴っていない 5）と報告されている。濱本ら 6）が行った最新の調

看護学生を対象とした防災教育方法に関する文献レビュー
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要旨

　看護学生への防災教育の実態を明らかにすることを目的に文献レビューを行った。2011 年以降に実施され
た研究について、電子データベースおよびハンドサーチによる和文・英文論文の検索、文献選択基準・除外基
準に基づいた検討を行い、19 論文を選定した。看護学生を対象として実施されている防災教育方法は、防災
訓練、講義・演習、被災地訪問、学生による防災に関する資料作成の 4 種類であった。看護基礎教育において、
学生の防災意識を高めて防災行動へと繋げるには、居住地域を視野に入れた防災を学生自らが考えられるよう
な災害看護教育が必要であり、その重要な鍵は「学生の主体性」で、学生の感情を動かす疑似体験やリフレク
ションを活用した取り組みが効果的であると示唆された。
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査では、看護学生の防災意識や防災対策を講じている割合は、一般成人を調査した結果と比較して低

いことが確認された。

　日本における災害看護は、1995（平成 7）年に発生した阪神淡路大震災を契機にその必要性が強く求

められるようになった。その後、2011（平成 23）年に東日本大震災を経験し、災害看護に関する教育

や研究への関心は一層高まっている。看護基礎教育においては、2009（平成 21）年度の第 4 次改正カ

リキュラムで統合分野が新設され、災害看護に関する教育が追加された。「災害直後から支援できる看

護の基礎的知識について理解する内容とする」ことが留意点として示され、看護基礎教育における災

害看護の教育内容の充実が求められている。2014 年 12 月～ 2015 年 3 月時点で、災害看護関連科目の

開講の有無について、大学の開講率は 87.3％、大学以外の開講率は 99.1％であることから、災害看護

関連科目は専門科目として定着している状況にあるといえる 7）。しかし、災害看護学の未履修者と既履

修者では、防災に対する関心や災害に対するリスク認識に有意差は認められていない 6）。

　そこで今回、看護学生が防災意識を高め、防災対策を講じるための効果的な介入への示唆を得るため、

現在実施されている看護学生への災害看護教育、なかでも防災教育に焦点を当て、その実態を把握す

ることを目的に文献レビューを行った。災害看護教育の実施状況や教育内容は国によって異なってお

り 8）、必ずしも日本と諸外国の研究結果を統合できないことから、本レビューでは日本の看護学生のみ

を対象とした防災教育の実態と課題を探索することとした。

研究方法

1．論文検索方法

　医中誌と CiNii の電子データベースおよびハンドサーチによる文献検索を行い、和文・英文文献を検

索対象とした。検索対象期間は、東日本大震災以降の 2011 年から 2021 年 9 月とした。検索語および

検索式は表 1 に示した。

表 1．データベースの検索語および検索式

データベース 検索語および検索式

医中誌 #1 看護学生[シソーラス用語]

#2 災害[シソーラス用語]

#3 (#1 and #2) and (DT=2011:2021 PT=会議録除く CK=青年期(13～18),成人(19～44))

CiNii #1 看護学生 AND 災害 AND 2011:2021
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2．文献選択基準および除外基準

　文献選択基準は、「日本の看護学生に対する防災教育とその効果を調査した論文」とした。除外基準

は、会議録、系統的レビューや総説などの 2 次データの解析とした。

3．用語の操作的定義

　本研究において「防災教育」とは、平常時における事前準備、災害発生時、復旧・復興期、復興後

の 4 つの段階において、人々が自ら災害に適切に対応し、被害を軽減することができるようになるた

めの知識を備え、判断し、行動する能力を育む教育とした。

結果

1．論文の選考過程および選考結果

　論文の選考過程および選考結果を図 1 に示した。電子データベースの検索の結果 178 件の論文が抽

出され、49 件の重複論文が除外された。ハンドサーチによる追加はなかった。129 件の論文に対して

文献選択基準・除外基準に基づいて検討した結果、対象者に日本の看護学生が含まれていない論文 86

件、防災教育方法とその効果についての記載が含まれていない論文 14 件、自然災害を対象としていな

い論文 1 件を除外し、最終的に 19 論文 9）-27）をレビューの対象とした（表 2）。

図 1．論文の選考過程

 データベース検索 178件

（医学中央雑誌 115件、CiNii 63件）

重複論文 49件除外

重複論文除外後 129件

包括・除外基準により110件除外

1)対象者に日本の看護学生が含まれて

いない

2)防災教育とその効果についての記載

が含まれていない

3)自然災害を対象としていない

最終採択論文 19件
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は
「
地

域
の

防
災

放
送

を
聞

く
」

「
非

常
持

ち
出

し
物

品
を

用
意

す
る

」
が

高
く

,学
生

は
「
防

災
セ

ン
タ

ー
で

の
防

災
体

験
」
が

高
か

っ
た

.訓
練

実
施

後
の

意
識

は
,全

体
で

は
「
非

常
食

や
飲

料
水

の
用

意
」
「
家

族
と

集
合

場
所

の
決

定
」
等

1
0
項

目
が

変
化

し
て

い
た

.住
民

は
「
消

化
器

の
準

備
」
等

の
5
項

目
が

有
意

に
変

化
し

,家
屋

,家
族

の
安

全
,行

政
や

業
者

が
提

供
す

る
情

報
の

活
用

な
ど

対
策

の
選

択
肢

が
拡

大
し

て
い

た
.学

生
は

「
非

常
食

や
飲

料
水

の
用

意
」
等

4
項

目
が

変
化

し
,手

軽
に

準
備

で
き

る
こ

と
か

ら
変

化
し

て
い

た

丹
下

ら
,2

0
1
3

1
5
)

学
区

防
災

訓
練

に
参

加
す

る
た

め
の

準
備

活
動

と
訓

練
の

学
び

を
明

ら
か

に
す

る

岡
山

市
平

井
学

区
防

災
訓

練
に

参
加

す
る

た
め

の
準

備
活

動
と

実
施

訓
練

を
,看

護
学

生
を

中
心

と
し

,他
学

部
の

学
生

と
協

力
し

あ
い

な
が

ら
実

施
し

た

学
生

1
9
名

（
女

性
１

8
名

,男
性

１
名

,
看

護
学

科
１

7
名

,食
物

栄
養

科
学

科
2
名

,2
年

生
1
5
名

,1
年

生
4
名

）

体
験

レ
ポ

ー
ト
（
自

由
記

述
）
の

内
容

を
質

的
に

分
析

し
た

.

「
準

備
期

間
に

お
け

る
良

好
な

チ
ー

ム
ワ

ー
ク

の
構

築
」
「
訓

練
実

施
時

,平
常

心
で

な
い

精
神

状
態

」
「
知

識
・
技

術
習

得
の

重
要

性
」
「
正

確
な

情
報

の
大

切
さ

」
「
1
年

生
の

自
律

へ
向

け
た

看
護

師
像

」
「
2
 年

生
の

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
が

と
れ

る
看

護
師

（
救

助
者

）
像

」
「
日

頃
か

ら
の

地
域

住
民

と
の

触
れ

合
い

の
大

切
さ

」
「
警

察
署

,消
防

署
,学

区
の

地
域

住
民

,市
役

所
な

ど
の

公
・
民

・
官

と
,“

日
頃

か
ら

顔
の

見
え

る
連

携
”
の

重
要

性
」
「
地

域
の

特
徴

（
地

盤
が

低
い

こ
と

）
か

ら
,地

域
住

民
の

防
災

意
識

が
高

く
,大

学
と

し
て

の
防

災
に

関
連

し
た

役
割

・
機

能
が

重
要

」

政
時

ら
,2

0
1
7

1
6
)

災
害

の
専

門
家

の
訓

練
に

参
加

し
た

看
護

学
生

の
災

害
・
救

急
に

関
す

る
学

習
意

欲
や

学
び

を
明

ら
か

に
す

る

地
区

の
総

合
防

災
訓

練
で

,初
動

対
応

訓
練

,風
水

害
対

応
訓

練
,地

震
災

害
対

応
訓

練
,誘

導
救

護
・
搬

送
訓

練
,

ラ
イ

フ
ラ

イ
ン

応
急

復
旧

を
見

学
.学

生
は

主
に

模
擬

負
傷

者
,一

部
負

傷
者

の
避

難
誘

導
.模

擬
負

傷
者

は
受

傷
箇

所
に

応
じ

た
傷

シ
ー

ル
を

使
用

,ア
イ

マ
ス

ク
を

装
着

.

1
2
名

（
4
年

生
8
名

,3
年

生
4
名

,男
性

2
名

,女
性

1
2
名

）
〔
災

害
看

護
の

講
義

や
演

習
は

未
履

修
〕

①
対

象
者

の
属

性
と

「
総

合
防

災
訓

練
で

の
気

づ
き

や
学

び
」
に

関
す

る
自

由
回

答
②

訓
練

後
実

施
し

た
ア

ン
ケ

ー
ト

の
自

由
記

載
を

質
的

分
析

.自
由

記
載

は
ク

リ
ッ

ペ
ン

ド
ル

フ
分

析
を

実
施

9
名

が
想

像
し

て
い

た
訓

練
と

実
際

の
違

い
を

感
じ

て
い

た
.災

害
看

護
の

学
び

で
は

「
被

災
者

の
心

理
」
「
多

職
種

連
携

」
「
適

切
な

ト
リ
ア

ー
ジ

能
力

」
「
看

護
師

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

能
力

」
「
災

害
看

護
の

学
習

の
必

要
性

の
認

識
」
に

つ
い

て
学

べ
て

い
た

.災
害

看
護

に
対

す
る

学
習

意
欲

で
は

,「
災

害
看

護
を

学
び

た
い

」
「
D

M
A

T
に

つ
い

て
学

び
た

い
」
な

ど
の

意
見

が
あ

り
,学

習
意

欲
の

向
上

が
伺

え
た

.災
害

看
護

に
必

要
な

倫
理

問
題

や
初

期
行

動
以

外
の

看
護

の
学

び
は

得
ら

れ
て

い
な

い
こ

と
が

分
か

っ
た

丹
下

ら
,2

0
1
5

1
7
)

大
規

模
地

震
を

想
定

し
た

防
災

訓
練

に
参

加
し

た
学

び
を

明
ら

か
に

す
る

学
生

が
,町

内
会

防
災

訓
練

に
救

助
者

役
と

し
て

参
加

,地
震

発
生

時
の

発
災

サ
イ

ク
ル

急
性

期
を

想
定

し
た

大
規

模
災

害
・
中

国
・
四

国
ブ

ロ
ッ

ク
緊

急
消

防
援

助
隊

合
同

訓
練

へ
要

救
助

役
と

し
て

参
加

し
た

〔
実

践
 A

〕
9
名

（
4
年

生
,女

性
 8

名
,

男
性

1
名

）
,〔

実
践

 B
〕
2
8
名

（
4
年

生
9
 名

,3
年

生
1
1
名

,1
年

生
8
名

,女
性

2
6
名

,男
性

2
名

）

提
出

さ
れ

た
全

参
加

者
の

記
録

か
ら

,重
要

な
学

び
や

救
助

者
役

・
要

救
助

者
役

と
し

て
の

感
じ

た
思

い
を

質
的

に
分

析

救
助

者
役

の
学

び
は

,「
自

分
の

安
全

の
確

保
」
「
隣

住
民

と
協

力
し

合
い

,助
け

合
い

な
が

ら
周

り
の

安
全

の
確

保
」
「
訓

練
は

地
域

住
民

が
避

難
路

を
確

認
す

る
機

会
」
「
炊

き
出

し
の

必
要

性
」
.要

救
助

者
役

の
学

び
は

,救
助

時
の

「
不

安
と

孤
独

で
の

怖
さ

」
「
先

が
見

え
な

い
不

安
」
「
人

に
身

体
を

委
ね

る
こ

と
の

怖
さ

」
「
疲

れ
」
「
迅

速
な

判
断

か
ら

く
る

安
心

」
「
快

活
な

動
き

の
治

療
か

ら
く

る
安

心
」
「
被

災
に

よ
る

不
安

や
心

配
な

ど
の

軽
減

」
.ま

た
,日

頃
か

ら
訓

練
を

し
,備

え
る

こ
と

が
減

災
に

繋
が

る
こ

と
を

学
ん

で
い

た
.事

前
学

習
（
座

学
・
テ

キ
ス

ト
な

ど
）
を

通
し

て
実

際
に

訓
練

を
す

る
こ

と
で

,テ
キ

ス
ト
内

容
を

理
解

・
習

得
で

き
て

い
た

柏
木

ら
,2

0
1
6

1
8
)

日
本

赤
十

字
社

第
一

ブ
ロ

ッ
ク

支
部

（
北

海
道

・
東

北
）
合

同
災

害
救

護
訓

練
の

活
動

報
告

平
成

2
6
年

度
の

日
本

赤
十

字
社

第
1
ブ

ロ
ッ

ク
支

部
合

同
災

害
救

護
訓

練
に

,A
大

学
・
短

期
大

学
の

学
生

が
被

災
者

役
と

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

役
と

し
て

参
加

し
,そ

の
他

の
学

生
は

医
療

救
護

訓
練

を
中

心
に

見
学

し
た

被
災

者
役

と
ﾎ

ﾞﾗ
ﾝ

ﾃ
ｨｱ

役
は

看
護

学
科

と
介

護
福

祉
学

科
の

2
年

生
.傷

病
者

役
：
9
6
名

,避
難

者
役

：
3
1
名

,防
災

ﾎ
ﾞﾗ

ﾝ
ﾃ

ｨｱ
役

：
2
0
名

,救
護

ﾎ
ﾞﾗ

ﾝ
ﾃ

ｨｱ
役

：
2
0
名

.見
学

者
は

看
護

学
科

1
・
3
・
4
年

生
と

介
護

福
祉

学
科

1
年

生
,3

6
4
名

訓
練

後
の

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
を

質
的

に
分

析

被
災

者
役

体
験

で
は

「
被

災
者

の
心

理
的

状
況

の
理

解
」
「
被

災
者

側
の

立
場

に
た

っ
た

援
助

の
必

要
性

」
を

学
ぶ

こ
と

が
で

き
て

い
た

.ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

役
の

体
験

で
は

,「
状

況
判

断
能

力
が

必
要

で
あ

る
」
「
避

難
者

の
ニ

ー
ズ

に
沿

っ
た

援
助

を
す

る
こ

と
が

大
切

で
あ

る
」
こ

と
な

ど
,援

助
者

に
求

め
ら

れ
る

態
度

を
学

ぶ
こ

と
が

で
き

て
い

た
.ま

た
,訓

練
を

通
し

て
救

護
員

と
し

て
活

動
を

行
う

自
己

の
姿

が
イ

メ
ー

ジ
化

さ
れ

,学
習

の
動

機
付

け
に

な
っ

て
い

た

表
2．
包
括
論
文
の
概
要
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 河

村
ら

,2
0
2
0

1
9
)

防
災
訓
練
活
動
を
立
案
・

実
施
す
る
共
同
プ
ロ
グ
ラ

ム
の
全
プ
ロ
セ
ス
に
お
け

る
学
習
内
容
を
明
ら
か
に

す
る

2
0
1
8
年
度
に
看
護
学
部
と

B
大
学
日
本
語
教
員
課
程
の

担
当
教
員
・
学
生
で
防
災
訓
練
活
動
を
立
案
す
る
協
働

プ
ロ
グ
ラ
ム
を
実
施

.内
容
は

1
.事
前
研
修
・
各
学
部
の
情

報
共
有
・
防
災
訓
練
活
動
の
企
画

,2
.防
災
訓
練
活
動
の

立
案
・
具
体
的
手
順
の
検
討

,3
.企
画
運
営
と
実
践
・
合
同

振
り
返
り
会

2
0
1
8
年
度
看
護
学
部
と

B
大
学
日
本

語
教
員
課
程
の
担
当
教
員
と
学
生

,
の
べ

4
7
名

.看
護
学
科
１
年
生

2
名
・
2

年
生

7
名
・
3
年
生

4
名
・
4
年
生

0
名

,
日
本
語
教
員
課
程

1
年
生

0
名

,2
年

生
0
名

,3
年
生

3
名

,4
年
生

3
2
名

事
前
ア
ン
ケ
ー
ト
と
各
合
同
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ

プ
①
②
の
満
足
度
は
単
純
集
計

.自
由

記
述
お
よ
び
全
プ
ロ
グ
ラ
ム
終
了
後
の

課
題
レ
ポ
ー
ト
は
質
的
に
分
析

「
自
分
た
ち
で
調
べ
て
情
報
を
集
め
て
い
く
と

,こ
う
い
う
も
の
も
災
害
時
に
使
え
る
ん
だ
な
と
身
近
な
生
活
用
品
の
見
方
が
変

わ
っ
た
」
「
災
害
の
時
に
ど
の
よ
う
に
行
動
す
れ
ば
よ
い
か
な
ど
専
門
家
の
情
報
も
大
切
だ
が

,そ
れ
よ
り
も
災
害
が
起
き
た
際

に
自
分
な
ら
ど
う
す
る
か
を
考
え
ら
れ
る
か
が
重
要
だ
」
と
い
う

,自
分
た
ち
で
考
え
て
作
り
上
げ
た
か
ら
こ
そ
の
学
び
が
あ
っ

た
.異
な
る
専
門
性
を
有
す
る
学
生
が
協
働
し
て
い
く
過
程
で

,専
門
的
な
知
識
を
対
象
者
に
合
わ
せ
て
分
か
り
や
す
く
表
現

す
る
こ
と
の
重
要
性
を
再
認
識
し

,専
門
職
と
し
て
の
視
野
を
深
め
て
い
た

.互
い
の
専
門
性
を
学
び
合
い
共
に
取
り
組
む
体

験
学
習
は
不
可
欠
で
あ
り

,平
時
か
ら
協
働
教
育
を
推
進
し
て
い
く
重
要
性
が
示
唆
さ
れ
た

中
村
ら

,2
0
1
3

2
0
)

災
害
看
護
学
の
履
修
と
看

護
学
生
の
防
災
意
識
と
防

災
行
動
と
の
関
連
を
明
ら

か
に
す
る

以
下

1
～

8
か
ら
な
る
「
災
害
看
護
学
」
の
講
義

.1
災
害
と

は
,2

 災
害
看
護
と
は

,3
災
害
中
・
長
期
の
看
護

,4
 こ
こ
ろ

の
ケ
ア

,5
 テ
ス
ト
,6

 要
援
護
者
へ
の
ケ
ア

,7
 災
害
へ
の

備
え

,8
 救
援
活
動
（
国
内
外
）

平
成

2
3
年
度

A
大
学
看
護
学
部
在

学
中
の

1
年
生

9
0
名
，

2
年
生

9
1
名
，

3
年
生

9
8
名
，

4
年
生

1
0
0
名
，
合
計

3
7
9
名

防
災
意
識

,防
災
行
動
に
関
す
る
自
己

記
入
式
質
問
紙
調
査

.１
年
生
・
2
 年
生

を
災
害
看
護
学
未
履
修
群

,3
年
生
・
4
年

生
を
既
履
修
群
と
し
て
分
析

.防
災
意
識

に
つ
い
て
は
内
閣
府
に
よ
る
「
防
災
に
関

す
る
世
論
調
査
」
を
参
考
に
必
要
な
項

目
の
抽
出
を
行
っ
た

履
修
の
有
無
に
お
い
て
関
連
が
認
め
ら
れ
た
項
目
は

,住
ま
い
が
家
族
と
同
居
及
び
実
家
に
お
い
て

,「
家
具
や
冷
蔵
庫
な

ど
を
固
定
し

,転
倒
を
防
止
し
て
い
る
」
と
防
災
マ
ッ
プ
の
「
認
知
あ
り
」
で
あ
っ
た

.看
護
学
生
は

,災
害
看
護
学
で
「
災
害
時
の

備
え
」
等
の
知
識
は
あ
る
が

,実
際
の
行
動
に
移
す
こ
と
は
困
難
な
現
状
が
明
ら
か
と
な
っ
た

林
ら

,2
0
1
6

2
1
）

防
災
セ
ミ
ナ
ー
の
教
育
効

果
を
明
ら
か
に
す
る

1
 部
：
シ
ョ
ー
ト
レ
ク
チ
ャ
ー
（
1
5
分
）
地
震
・
火
災
を
想
定
し

た
学
内
で
の
災
害
発
生
時
の
基
本
的
行
動

,大
学
と
の
連

絡
方
法

,家
族
と
の
連
絡
方
法
に
関
す
る
講
義

.2
 部
：

ウ
ォ
ー
ク
ラ
リ
ー
（
5
5
分
）
学
生
と
教
員
が

,学
内
の
防
災
設

備
や
避
難
経
路
等
を
実
際
に
歩
き
確
認

.3
 部
：
ま
と
め
・

質
疑
応
答
（
5
分
）
,学
内
の
防
災
施
設
・
設
備
の
答
え
合

わ
せ
と
垂
直
式
救
助
袋
の
使
用
手
順
の
説
明

.

6
1
名
（
男
性

5
名
，
女
性

5
6
名
）
，
教

員
1
0
名
（
男
性

3
名
，
女
性

7
名
）

災
害
・
防
災
に
関
連
し
た
項
目
を
質
問

紙
調
査
し
た

.防
災
セ
ミ
ナ
ー
の
受
講
効

果
を
測
定
す
る
項
目
と
防
災
セ
ミ
ナ
ー

受
講
の
感
想
・
意
見
な
ど
自
由
に
記
述

す
る
欄
を
設
け
た
（
無
記
名
式
質
問
紙

調
査
）

家
族
と
同
居
し
て
い
る
も
の
が
学
生

5
1
名
，
教
員

1
0
名

.1
人
暮
ら
し
が
学
生

1
0
名
，
教
員

0
名
で
あ
っ
た

.防
災
セ
ミ
ナ
ー
に

は
学
生

6
1
名
（
男
性

5
名
，
女
教
員

1
7
名
（
男
性

3
名
，
女
性

1
4
名
）
が
参
加
し
た

.参
加
率
は
学
生

9
8
.4

%
，
教
員

6
8
.0

%
.在

校
時
の
避
難
経
路
・
避
難
場
所

,学
内
の
防
災
施
設
・
設
備
の
位
置
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
た

.防
災
セ

ミ
ナ
ー
に
参
加
す
る
こ
と
で

,災
害
時
の
具
体
的
な
行
動
の
と
り
方
や

,防
災
設
備
の
具
体
的
な
使
用
方
法
や
防
災
設
備
の

状
況
を
知
り
た
い
と
関
心
が
高
ま
っ
て
い
る
半
面

,将
来
起
こ
り
う
る
災
害
に
対
す
る
不
安
も
感
じ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に

な
っ
た

井
上
ら

,2
0
1
9

2
2
)

シ
ュ
ミ
レ
ー
シ
ョ
ン
教
育
に

よ
る
「
災
害
看
護
」
の
教
育

効
果
と
課
題
に
つ
い
て
明

ら
か
に
す
る

「
救
命
救
急
医
療
論
」
の
授
業
を

,基
礎
・
成
人
・
精
神
・
母

性
・
小
児
・
老
年
・
在
宅
・
公
衆
衛
か
ら
な
る
各
看
護
領
域

の
統
合
授
業
と
し

,発
達
段
階

,生
活
状
況

,災
害
サ
イ
ク

ル
,活
動
場
所
を
考
慮
し
た
領
域
別
の
災
害
事
例
を
用
い

た
シ
ュ
ミ
レ
ー
シ
ョ
ン
教
育
を
実
施
し
た

3
年
生

3
4
名
〔
「
救
命
救
急
医
療
論

（
災
害
看
護
）
」
を
履
修
済
み
〕

授
業
終
了
後
の
質
問
紙
調
査

.災
害
看

護
に
関
す
る
関
心
度
は

0
～

1
0
の

1
1
段

階
,授
業
前
後
で
単
純
比
較
し
た

.自
由

記
載
は

,「
知
識

,技
術

,態
度

,行
動

,感
情

,統
合
」
の

6
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
分
類

「
情
意
領
域
に
留
ま
ら
ず

,認
知
領
域

,精
神
運
動
領
域
の
調
和
が
取
れ
た
学
び
が
で
き
て
い
た
」
「
自
信
に
繋
が
り

,自
身
が

災
害
発
生
時
に
活
動
し
た
い
と
い
う
意
欲
に
つ
な
が
っ
て
い
た
」
「
災
害
発
生
時
に
は
建
物
の
倒
壊

,停
電

,洪
水
が
突
然
訪

れ
る
危
険
性
を
実
感
で
き

,静
穏
期
に
行
う
防
災
の
必
要
性
を
導
き
だ
す
こ
と
が
で
き
て
い
た
」
「
災
害
時
に
看
護
職
と
し
て
の

役
割
を
果
た
す
こ
と
に
対
し
て

,不
安
感
や
精
神
的
負
担
を
感
じ
て
い
る
学
生
が
存
在
し
た
」

永
井
ら

,2
0
2
0

2
3
)

地
域
住
民
と
と
も
に
実
施

し
た
防
災
に
関
す
る
授
業

の
教
育
効
果
を
明
ら
か
に

す
る

看
護
ゼ
ミ
ナ
ー
ル
（
災
害
看
護

,全
1
5
回
）
の
授
業

2
コ
マ

（
1
8
0
分
）
を
用
い
て
，
学
生
が
災
害
対
策
に
関
す
る
授
業

を
住
民
と
協
働
し
て
実
施

.授
業
と
し
て

,住
民
か
ら
の
講

話
，
避
難
所
運
営
ゲ
ー
ム
（
H

U
G

®
）
，
防
災
拠
点
の
備
蓄

庫
の
見
学
，
災
害
設
備
の
見
学
，
地
区
踏
査
を
行
っ
た

4
年
生

1
0
名
〔
災
害
看
護
の
授
業
を

選
択
し
て
い
る
〕

授
業
後
に
提
出
さ
れ
た
レ
ポ
ー
ト
を
質
的

に
分
析

「
平
常
時
か
ら
の
対
策
が
重
要
で
あ
り
，
災
害
マ
ッ
プ
な
ど
か
ら
情
報
を
得
る
こ
と
，
避
難
経
路
を
歩
い
て
み
る
こ
と
等
が
必

要
」
「
自
分
だ
け
で
な
く
，
友
人
や
家
族
を
巻
き
込
ん
で
，
災
害
対
策
に
取
り
組
む
必
要
性
」
「
自
分
た
ち
の
よ
う
な
若
い
世
代

が
町
会
等
の
地
域
の
活
動
に
関
心
を
向
け
る
重
要
性
」
「
避
難
所
設
営
の
難
し
さ
を
実
感
」
「
自
分
に
で
き
る
こ
と
を
す
る
」

等
を
学
ん
だ

服
部
ら

,2
0
1
3

2
4
)
東
日
本
大
震
災
に
お
け
る

学
生
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

の
報
告

2
0
1
1
年

8
月

3
1
日
か
ら

7
日
間

,東
日
本
大
震
災
の
被
災

地
,岩
手
県
釜
石
市
と
宮
城
県
七
ヶ
浜
で
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活

動
を
行
っ
た

.出
発
ま
で
に
計

3
回
の
事
前
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
を

行
い

,個
々
の
関
係
性
を
深
め
た

.岩
手
で
の
活
動
は
主

に
公
民
館
で
の
お
茶
っ
こ
サ
ロ
ン
の
運
営

,宮
城
で
の
活

動
は
主
に
応
急
仮
設
住
宅
集
会
所
で
の
活
動
（
血
圧
測

定
,ハ
ン
ド
リ
フ
レ
ク
ソ
ロ
ジ
ー

,健
康
教
育
）

岩
手
（
1
6
名
参
加
：
4
年
生

6
名

,1
年

生
1
0
名
）

宮
城
（
8
名
参
加
：
4
年
生

5
名

,2
年
生

3
名
）

参
加
し
た
学
生
全
員
で
体
験
を
共
有
し

た
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
報
告
会
の
内
容

「
限
ら
れ
た
資
源
を
大
切
に
使
う
姿
勢
」
「
自
分
の
で
き
る
こ
と
で
き
な
い
こ
と
を
明
確
に
し

,で
き
る
範
囲
の
行
動
を
と
る
重
要

性
」
「
自
己
完
結
の
意
味
」
「
住
民
の
思
い
を
理
解
し

,そ
の
思
い
を
尊
重
し
た
態
度
が
必
要
」
「
住
民
が
伝
え
よ
う
と
し
て
く
れ
る

こ
と
を
懸
命
に
聴
く
こ
と
が
聴
く
側
の
役
割
」
「
被
災
者
に
寄
り
添
う
と
い
う
こ
と
は

,被
災
し
た
方
々
の
体
験
や
人
生
に
思
い
を

馳
せ

,そ
の
時
間
を
共
有
す
る
こ
と
」
「
子
供
の
行
動
の
意
味
を
捉
え
て
関
わ
る
必
要
性
」
「
自
分
自
身
の
ス
ト
レ
ス
に
気
づ
き

,
言
葉
に
表
す
こ
と
が
必
要
」
「
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
心
の
整
理
を
す
る
た
め
に
も

,ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
仲
間
を
意
識
し

,助
け
合
う
こ
と

が
重
要
」
「
個
人
情
報
保
護
の
観
点
か
ら

,ど
の
情
報
が
活
動
に
必
要
な
の
か
を
吟
味
し
て

,共
有
す
べ
き
情
報
を
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
間
で
定
め
て
い
く
こ
と
が
必
要
」
等
を
学
ん
だ

祝
原

,2
0
1
9

2
5
)
被
災
地
を
訪
問
し
た
看
護

学
生
の
学
び
を
明
ら
か
に

す
る

平
成

3
0
年

7
月
豪
雨
災
害
の
被
災
地
，
広
島
県
南
部
の

A
町
を

,災
害
サ
イ
ク
ル
の
復
旧
・
復
興
期
に
訪
問
し
，
行
政

職
員
や
支
援
者
か
ら
の
説
明
，
被
災
現
場
の
視
察
，
応
急

仮
設
住
宅
住
民
と
の
健
康
交
流
会
を
体
験
し
た

B
大
学
災
害
研
究
会
の
学
生
希
望
者

8
名
（
2
年
生

6
名
，

4
年
生

2
名
）
.

被
災
地
で
の
学
び
」
と
し
て
書
い
た

A
4

版
1
枚
程
度
の
レ
ポ
ー
ト
を
質
的
に
分
析

「
被
災
す
る
と
い
う
現
実
」
「
平
常
時
か
ら
の
備
え
の
重
要
性
」
「
継
続
支
援
の
た
め
の
知
識
・
技
術
の
獲
得
へ
の
意
欲
」
.平
常

時
か
ら
の
備
え
が
自
助
・
共
助
・
公
助
と
も
に
必
要
で

,看
護
の
基
礎
的
な
知
識
や
技
術
が
大
変
重
要
で
あ
る
こ
と
を
理
解

し
，
学
業
へ
の
意
欲
を
高
め
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た

林
ら

,2
0
1
7

2
6
)

防
災
ガ
イ
ド
ブ
ッ
ク
作
成

の
活
動
報
告

看
護
学
部
の
学
生
と
教
員
が
協
同
し

,2
0
1
5
年

9
月
か
ら

2
0
1
6
年

1
月
の
期
間
に

1
2
回
（
1
回

,1
～

2
時
間
）
集
ま
っ
て

防
災
ガ
イ
ド
ブ
ッ
ク
を
作
成
し
た

1
年
生

3
名
と
教
員

7
名

作
成
さ
れ
た
防
災
ガ
イ
ド
ブ
ッ
ク

,緊
急
時

連
絡
カ
ー
ド

,垂
直
式
降
下
袋
の
使
用

方
法
の
説
明
資
料

「
実
際
に
学
内
を
歩
い
て
避
難
場
所
や
避
難
経
路

,消
火
栓
等
を
確
認
す
る
こ
と
に
よ
っ
て

,避
難
時
に
想
定
さ
れ
る
事
柄
を

平
常
時
に
充
分
把
握
し
て
お
く
こ
と
が

,安
全
な
避
難
行
動
に
結
び
付
く
と
理
解
で
き
た
」
「
防
災
に
関
す
る
学
習
を
通
し
て

,
物
事
を
見
る
視
点
が
広
が
っ
た
こ
と

,防
災
へ
の
関
心
が
よ
り
深
く
な
っ
た
こ
と

,も
っ
と
学
び
た
い
と
思
う
よ
う
に
な
っ
た
こ
と

,自
分
た
ち
で
調
べ
て
自
分
た
ち
に
と
っ
て
必
要
な
情
報
を
取
捨
選
択
し

,さ
ら
に
他
者
に
わ
か
り
や
す
い
言
葉
で
表
現
す
る
こ
と

の
大
切
さ
と
難
し
さ
を
学
ぶ
こ
と
が
で
き
た
」

谷
口
ら

,2
0
1
9

2
7
)
災
害
対
策
マ
ッ
プ
作
り
演

習
の
教
育
効
果
を
明
ら
か

に
す
る

A
大
学
看
護
学
部

4
年
後
期
の
災
害
看
護
の
授
業

8
回
の

う
ち
の

2
回
で

,大
学
が
立
地
す
る
地
域
の
災
害
防
災
マ
ッ

プ
を
作
成

.出
来
上
が
っ
た
防
災
マ
ッ
プ
も
と
に
意
見
交
換

4
年
生

1
0
0
名
〔
2
年
次
に
災
害
看
護

学
を
受
講
し
た
〕

演
習
の
前
後
で
行
っ
た
無
記
名
自
記
式

の
質
問
紙
調
査

災
害
時
の
地
域
活
動
に
対
す
る
セ
ル
フ
エ
フ
ィ
カ
シ
ー
や
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン

,地
域
の
災
害
対
策
に
つ
い
て
の
関
心
度
は
演

習
前
後
で
す
べ
て
前
向
き
に
変
化
し
た

.演
習
で
学
生
ら
が
学
べ
た
と
回
答
し
た
割
合
が

8
0
％
を
超
え
た
内
容
は

,災
害
時

の
自
助
の
重
要
性

,地
域
資
源
の
活
用
と
共
助
の
重
要
性
で
あ
っ
た

被
災
地
で
の
学
び
」

「
と
し
て
書
い
た

A
4

版
1
枚
程
度
の
レ
ポ
ー
ト
を
質
的
に
分
析

A
大

学
看

護
学

部
4
年

後
期

の
災
害
看
護
の
授
業

8
回
の

う
ち
の

2
回

で
,大

学
が
立

地
す

る
地
域
の
災
害
防
災
マ
ッ

プ
を
作
成

.出
来
上
が
っ
た
防
災

マ
ッ
プ
を
も
と
に
意

見
交

換

シ
ミ
ュ
レ
ー

シ
ョ
ン

シ
ミ
ュ
レ
ー

シ
ョ
ン

性
・
小

児
・
老

年
・
在

宅
・
公

衆
衛
生

か
ら
な
る
各
看
護
領

域
の
統
合
授
業

と
し

,発
達
段
階

,生
活
状
況

,災
害
サ
イ
ク
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2．看護学生に実施されている防災教育の方法

　看護学生を対象として実施されている防災教育方法は、論文数の多いものから順に、防災訓練 9）-19）、

講義・演習 20）-23）、被災地訪問 24）25）、学生による防災に関する資料作成 26）27）の 4 種類であった。

3．看護学生に実施されている防災教育方法とその効果

1）防災訓練の効果

　北村ら 9）は、専門学校の 2 年生 39 名を対象とした医療救護防災訓練で、傷病者や救助者の役割を担っ

た学生は各役割を通してそれぞれの心理や態度を学び、見学をした学生は既習の知識と照らし合わせ

ながら救助の様子を見ることでトリアージの仕方や組織的な救助活動を学ぶといった、各体験に応じ

た学習成果を明らかにしている。さらに、前田ら 10）は、訓練後、個々の学習成果を参加学生全員で共

有することで、自身が体験していない内容を知り、さらなる学習の動機づけに繋がったことを報告し

ている。増田ら 11）は、アクションカードを用いた防災訓練を行った。アクションカードとは、緊急時

に集合したスタッフの「行動指標カード」であり、限られた人数と限られた資源で、できるだけ効率

よく緊急対応を行うことを目的としている。学生 12 名・教職員 27 名の計 39 名で実施したところ、「臨

場感のある訓練だった」と肯定的に評価された一方、「学生の訓練に対する希薄な意識」「指示に対す

る迅速な対応の不足」「教職員間における情報伝達の不足」が課題として挙げられた。河村ら 12）は、2

年生 42 名が、市内一斉防災訓練の際、各小学校の体育館内に健康チェックのブースを設営し、訓練者

の健康相談（血圧測定等）を実施した成果として、【臨床実習と防災訓練での環境の違い】、【地域で生

活している住民を知る】、【防災訓練の意義】、【災害発生時の避難所看護の在り方】、【外国人被災者へ

の支援策】、【内服薬やお薬手帳の携帯の必要性】を挙げている。

　原田ら 13）は、3‒4 年生 5 名が、市主催の災害訓練への参加に加えて、同市で 2 年前に発生した豪雨

災害の際にボランティアセンターの立ち上げと運営に携わった医療福祉専門職による研修会への参加

と、メディカルラリー（医療チームが特殊メーキャップを施した模擬患者を診察し限られた時間内に

的確に治療ができるかを競う技能コンテスト）の見学を実施した成果として、【災害に生かせる応急処

置】、【緊急場面で求められる能力】、【緊急場面で必要な職種間の連携】、【被災者と地域住民への配慮

の重要性】、【地域住民と日頃から関わる必要性】、【参加団体（職種）の役割を知る】、【被災者を支え

るボランティア支援の重要性】、【多様な訓練場面設定からの学び】を挙げている。さらに横田ら 14）は、

避難所の宿泊体験をした成果として、自身のこれまでの生活を振り返り、「非常食や飲料水の用意」な

ど、手軽に準備できることから取り組もうとする意識へ変化したことを明らかにしている。

　丹下ら 15）は、学区で実施された防災訓練へ他学科の学生とともに訓練前の準備から参加した学生の

学習成果を明らかにしている。1 年生は「準備期間が短いという焦り」、「何もわからない、周囲へ迷

惑をかけないだろうかという不安」などを感じていたが、「先輩との安心できる関係性」が構築されて
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いたことから【準備期間における良好なチームワークの構築】が抽出された。また、訓練開始後、1・

2 年生ともに「予想以上の避難所の混乱状態」に驚き、「非日常的な状況下ではパニックになる自分を

知った」ことから【訓練実施時、平常心でない精神状態】になり、混乱状態時「避難場所で様々な機

関と情報共有を図る難しさ」を感じ、有事の場合に被害を拡大させないためにも「報告・連絡・相談」

「個々が情報を共有する努力」の重要性を理解していたことから【正確な情報の大切さ】が抽出された。

さらに「知識不足を実感」して自己嫌悪感を抱き「日々の積み重ねが大切」であること、「繰り返しの

訓練が、いざという時に役立つ技術」になり、「基礎的な知識・技術を習得した上での応用訓練が大切」

であること、「多くの負傷者へ対応する難しさ」から「早く救命できる対応力」を身につける必要性を

感じていた。加えて「トリアージタグの判断は人の命を左右する責任の重いもの」であり「重要な判

断を短い時間で行うためには、的確な判断力や冷静さ、他の人との連携が重要」といった意見から【知

識・技術習得の重要性】が抽出された。また、1 年生は、チームで動く場合、「個々の技術力が人の命

に関わる」ため、主体的に動いている先輩のように「自らが声かけ」をし、「自ら動く」ことができる

看護師になりたいと望んでいたことから【1 年生の自律へ向けた看護師像】が抽出され、2 年生は、「負

傷者に安心感を与えられる気遣い」ができ、「専門職者としてリーダーシップがとれる」看護師（救助

者）になりたいと望んでいたことから【2 年生のリーダーシップがとれる看護師（救助者）像】が抽出

された。そして、地区の人々と一緒に新聞スリッパを作った際、「あんがい、温かいのね」「ありがと

う」と「感謝されたことに喜び」を感じ、「感謝の言葉がもっと知識や技術をつけたいという思いに繋

がった」こと、地区の人々をはじめ警察官や消防署、機動隊、大学など様々な人と関わって「人と人

とのつながりを感じることができ、とても有意義な防災訓練」であったこと、「今回の経験で学んだこ

とを、自分の力にして今後活かしていきたい」と感じられたこと、「看護職を目指す学生として貴重な

体験」ができたことへの感謝とともに、将来看護職者として「南海トラフ巨大地震への備えへの重要性」

を改めて認識できたことから【日頃からの地域住民との触れ合いの大切さ】が抽出された。

　さらに、他学科との協働により、「防災・減災活動への責任を感じる」「新たな視点を知る」「相互に

刺激し合う」「それぞれの専門分野の特徴を活かす」など【専門職としての視野の深化】や【多職種連

携の重要性】、「対象に合わせて表現する」「情報共有の方法を模索する」など【学問背景の異なる者へ

の情報提供の配慮】についても学んでいた。全プロセスを通して、地区の人々は、居住地の地盤が低

いことを知っているからこそ防災意識が高いことを知り、「訓練は地域住民が避難路を確認する機会と

なる」といった地域住民にとっての防災訓練の意義を認識するとともに、同地域に立地する大学が果

たすべき防災に関連した役割・機能について考える契機となっていた。

　政時ら16）は、12名の学生が地区の総合防災訓練で模擬負傷者を担った学習成果を明らかにしている。

模擬負傷者の受傷箇所に応じた傷シールを貼付したりアイマスクを装着したりと、実際に近づける工

夫がなされ、12 名のうちの 9 名が想像を超えた訓練のリアルさ、臨場感を感じていた。一連の訓練を
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通して「被災者の心理」「多職種連携」「適切なトリアージ能力」「看護師のコミュニケーション能力」

「災害看護の学習の必要性」について学んでいた。また、「災害看護を学びたい」「DMAT について学

びたい」など災害看護への学習意欲を向上させていた。一方、災害看護に必要な倫理問題や、災害発

生時以外の看護の学びは得られていなかった。

　丹下ら 17）と柏木ら 18）は、複数の県を跨ぐ大規模訓練に要支援者役として参加した学生の学習成果

を明らかにしている。要支援者役を担った学生は、救助時の「放置されているという孤独感」「先が見

えない不安」「人に身体を委ねることの怖さ」「早く治療を受けて安心したいという気持ち」「必死で考

えながらいろいろと試しながら救助を待つ疲れ」「体力の消耗」「声かけ・迅速な判断・快活な動きの

治療・搬送してもらえる安心」など、現場で生じる自身の感情から【要支援者の心理】を学んでいた。

また、【要支援者の心理】を知ることで【要支援者のニーズに沿った援助】の重要性を学んでいた。さ

らに、訓練を通して救護員としての活動を行う自己の姿がイメージされ、学習の動機付けになっていた。

　河村ら 19）は、看護学部と日本語教員課程の学生約 20 名で、半年かけて防災訓練を計画・実施した

成果を明らかにしている。学生は全員、自ら希望しての参加だった。「企画運営側の私たち自身まだ持

ち出し袋を準備していない状況だったため、すぐに自分の持ち出し袋を準備しなくてはと思った」「企

画運営側は住民さんに知識提供する立場なので、中途半端な知識ではダメだと痛感した」「自分たちで

調べて情報を集めていくと、こういうものも災害時に使えるんだなと身近な生活用品の見方が変わっ

た」「災害の時にどのように行動すればよいかなど専門家の情報も大切だが、それよりも災害が起きた

際に自分ならどうするかを考えられるかが重要だ」「これまで一緒に学んだ内容や防災に関する情報を

自分からも発信しないとダメだと思う」など、主体的に取り組んだからこそ生まれた新たな視点、こ

れまで以上の責任感・発信力が育まれていた。また、「両大学が協力できたことで N 市の災害避難マッ

プの在り方や活用方法など今まで触れたことのない考え方を知れて良かった」「被災時、自分は保護さ

れる立場と考えていたが援助側の動きを考えるきっかけとなった」「災害について考えている人がいる

からこそ自分も普段から考えるようにしようと感じた」といった意見から、多様な立場の人たちとの

交流によって自己理解が進み、行動変容へのきっかけとなっていた。

2）講義・演習の効果

　中村ら 20）は、災害看護学（1 単位・15 時間、内容：①災害とは、②災害看護とは、③災害中・長

期の看護、④こころのケア、⑤テスト、⑥要援護者へのケア、⑦災害への備え、⑧国内外の救援活動）

の履修の有無と、看護学生の「災害に関する関心度」「災害に対するリスク認識」「居住地域の災害危

険場所の認知」の観点から検定を行ったところ、有意な関連は認められなかった。

　林ら 21）は、①講義（15 分：地震・火災を想定した学内における災害発生時の基本的行動、大学との

連絡の取り方、家族との連絡の取り方）と、②ウォークラリー（55 分：学内の防災設備や避難経路等

を実際に歩き、目で見て、手で触って確認する）と、①②に関する質疑応答および学内の防災施設・
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設備の答え合わせと垂直式救助袋の使用手順の説明（5 分）を実施した。その学習成果として【在校時

の避難経路・避難場所を知る】、【学内の防災施設・設備の位置を確認する】、【地震・火災を想定した

学内での災害発生時の基本的行動を理解する】、【学内における火災発生時の行動を理解できる】を挙

げている。

　井上ら 22）は、「救命救急医療論」の授業を、基礎・成人・精神・母性・小児・老年・在宅・公衆衛

生からなる各看護領域の統合授業とし、発達段階、生活状況、災害サイクル、活動場所を考慮した領

域別の災害事例を用いて実施した。結果、学生は情意領域に留まらず、認知領域、精神運動領域の調

和がとれた学びができていた。そして、シミュレーションでの演習を行うことで自信がつき、災害発

生時には活動したいという意欲が生じ、静穏期に行う防災の必要性へと考えを及ばせていた。なかには、

災害発生時に看護職としての役割を果たすことができるのか不安な思いを抱いた学生が存在したこと

から、今後の課題として、学生の感情に寄り添った上で、安心感や意欲につながる授業方法を再構築

する必要性を挙げている。

　永井ら 23）は、看護ゼミナール（災害看護、1 単位・15 回）の 2 コマ（180 分）を用いて、「大学のあ

る地域の災害への取り組みと課題」というテーマで住民と協働して地域の災害に関する授業を実施し

た。内容は、①住民からの講話、②避難所運営ゲーム（HUG®）、③防災拠点の備蓄庫・マンホールト

イレ・災害設備の見学、④地区踏査、である。結果、学生には、自分自身の災害対策や居住している

地域に関心をもち、今後看護専門職になる立場から災害時にどのような役割が果たせるのかを考える

という意識の変化がみられた。

3）被災地訪問の効果

　服部ら 24）は、2011 年 8 月 31 日から 7 日間、東日本大震災の被災地、岩手県釜石市と宮城県七ヶ浜

でボランティア活動を行った学生の学びを明らかにしている。学生は、【被災が実際に存在する現実に

直面】し、住民と接することで早期に【被災者ではない自分を自覚】していた。そして、住民の限ら

れた資源を大切に使う姿勢から【平常時からの備えの重要性】【被災地の生活に合わせて生きる】こと

を学び、「被災地の人々の語りの中には震災にあった人しかわからないこともあり、何か言ってほしい

から自分達に話しているのではなく、私達が受容・共感することで相手の気持ちの整理につながるこ

と、伝えようとしてくれることを懸命に聴くことが聴く側の役割と感じた」「被災者に寄り添うという

ことは、何かをすることではなく、被災した方々の体験や人生に思いを馳せ、その時間を共有すること」

など【ボランティアのペースではなく住民の思いを尊重した態度】を学ぶとともに、「自己完結の中に

はボランティアの活動範囲における責任も含まれている」などの意見から【“受容”“共感”“傾聴”“人

に寄り添う”といったコミュニケーションにおける重要概念や、ボランティアの基本姿勢である“自

己完結”といった概念を体験を通して理解】していた。また、住民と一緒に過ごすなかで【自助・共

助と公助の重要性】を学んでいた。攻撃的になっていた子どもへの対応がわからなかったが、後に、
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それは震災後に典型的な震災後の反応であり、子どもなりのストレスを発散する行動であったと知っ

たときに、被災した人々に関わるボランティアすべてが、被災した子どもたちがどのような反応をす

るのかを事前に学習し、子どもの行動の意味を捉えて関わる必要があると思ったことから【看護の基

礎的な知識や技術が大変重要】であると感じ【学業への意欲を向上】させていた。また、今だけでな

く【今後も継続して支援するための知識・技術の獲得への意欲】を生じさせていた。さらに、「話を聴

くことは、我々のような学生のボランティアには負担が大きい。だからこそ、同じ体験をした仲間と

話し合い、自分自身のストレスに気づき、言葉に表すことが必要だと感じた」「自分のできること・で

きないことを明確にし、できる範囲の行動をとる」などから【自分自身の限界を認めること】、ボラン

ティアの心を整理するために【仲間と助け合うこと】【ブリーフィングとデブリーフィング】の重要性

を学んでいた。また、ある自治会役員の家族が、「自分の知らないうちに自分の事情が皆に知れ渡って

いる」と嘆いていたことを知り、【どの情報が活動に必要なのかを吟味して、共有すべき情報をボラン

ティア間で定めていくことが必要】であることも学んでいた。

　祝原ら 25）は、平成 30 年 7 月豪雨災害の被災地、広島県南部の A 町を、災害サイクルの復旧・復興

期に訪問し、応急仮設住宅住民との健康交流会を体験した学生の学習成果を明らかにしている。学生

は、「被災時の緊迫感や被害状況の大きさ」「被災者ニーズへの対応の難しさ」「被災者が抱える様々な

思い」「仮設住宅住民の健康意識の高さ」を知り【被災するという現実】を学んだ。また、「支援者・

受援者の相互理解や情報共有が重要」「平常時からの備えのあり方」から【平常時からの備えの重要性】

を学び、「被災者との交流の継続は大切な支援」「災害支援に役立つ技術や知識獲得への意欲」から【継

続支援のための知識・技術の獲得への意欲】を生じさせていた。

4）学生による防災に関する資料作りの効果

　林ら 26）は、教員 7 名と、教員の呼びかけにより自主的に参加した看護学部の 1 年生 3 名が協同し、

約半年間に 12 回（1 回 1 ～ 2 時間）集まって実用的な防災ガイドブックを作成した。最終回で学生は、

「毎回の活動は楽しく、想像していたよりも大変ではなかった」「防災ガイドブックは簡単なものを作

成すると思っていたが、立派なものができあがった」「話し合いを通じて学生が使いやすいものができ

あがり、満足である」といった感想の他に、「今までパンフレットなどを作ったことがなかったため、

印刷業者との交渉や、大学機関誌のインタビューを受けるなど、よい勉強の機会になった」「防災に関

する学習を通して物事を見る視点が広がり、防災への関心がより深くなった」「もっと学びたいと思う

ようになった」「自分たちで調べて自分たちにとって必要な情報を取捨選択し、さらに他者にわかりや

すい言葉で表現することの大切さと難しさを学ぶことができた」と語った。そして、自分たちの在学

中は今回作成した防災ガイドブックや緊急時連絡カードの配付と説明を下級生に行いたいとの申し出

とともに、自分たちの学年だけでこの活動をするのではなく、他学年と一緒に継続して活動していき

たいとの意思表示があったこと、そして、学生 3 名は、言葉通り、実際に防災活動を行っていること
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が報告されている。

　谷口ら 27）は、4 年次後期の災害看護の授業全 8 回のうちの 2 回を用いて、大学が立地する地域の災

害対策マップ作りを行った。その際、教員は指示せず、学生はグループメンバーと話し合いながら作

成した。この活動を通して、学生の災害時の地域活動に対するセルフエフィカシーやモチベーション、

地域の災害対策についての関心度は演習前後ですべて前向きに変化した。演習で学生らが学べたと回

答した割合が 80％を超えた内容は、「災害時の自助の重要性」と「地域資源の活用と共助の重要性」で

あった。

考察

　防災訓練で、学生は、臨場感あふれる場で要支援者として支援されることで、支援される人々の感

情を追体験し、その追体験した要支援者の感情をもとに、支援者の在り方を考えることができていた。

また、見学者は、既習の知識と見学内容を照らし合わせること、つまり、意図的に認識を演繹的・帰

納的に上り下りさせることで、災害看護への理解を深化させていた。また、振り返り、いわゆるリフ

レクションを通して、具体的な体験を言語化し、それらを共有することで学習成果を倍加させていた。

　避難所生活体験は一歩進んだ防災対策を考えるきっかけになるといわれている。理由としては、備

蓄している資材を活用して仮設トイレを組み立てたり、水や寝床、食料を確保したりといったサバイ

バル生活を送ることで、自ら考え、行動することの重要性が再認識されることが挙げられている。防

災訓練も同様に、疑似体験を通じて、災害発生時に何が起きるのか、自分にどのような影響が及ぶの

かを理解することは、適切な防災対策につながる可能性が高いと考えられた。

　住民参加型の訓練では、地域の人々との交流のなかで、地域で起こりうる災害について知り、日頃

から地域住民と関わり災害に備える必要性を学んでいた。また、大学には地域の防災に関連した役割・

機能があるという意見もあった。私自身、地域に根ざした大学のあり方として、大学という教育機関

を防災拠点として活用できると考えている。今後、できるだけ早期に、大学として、災害への備えや

地域全体の防災力を高めていくための方策を、地域の実情に合わせて検討していきたい。

　今回、防災訓練を学生が計画し、準備した河村ら 19）のケースから、同じ訓練過程であっても、学生

側の主体性の在り様で、学習成果の質が変わることがわかった。学生主体での取り組みでは、運営側

の学生の「企画運営側は住民さんに知識提供する立場なので、中途半端な知識ではダメだと痛感した」

という言葉や、持ち出し袋を皆さんに準備してもらうのなら自分たちが持っていないとダメという態

度から、初期の段階で学生の内に大きな責任感が生まれていたことがわかる。また、彼らは、既存の

道具や専門家の意見を普通に用いるのではなく、それらを今向き合っている課題に合わせてどう使う

かを考え始めるといった、思考の働かせ方の大変革を起こしている。さらに、多様な人々との交流に
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よって、さらなる変化が生じ、価値観の変容、そして行動の変容へと加速度的な成長が伺えた。この

ケースから、体験を伴う学習においては、「学生の主体性」が重要な鍵になることが示唆された。それ

はアクションカードを用いた増田ら 11）のケースでも裏付けられる。このケースで挙げられた 3 つの課

題「学生の訓練に対する希薄な意識」「指示に対する迅速な対応の不足」「教職員間における情報伝達

の不足」から、背景に、学生間や教職員間に取り組みへの意欲の差があったのではないかと推測され

た。アクションカードは、限られた人数と限られた資源のなかで、できるだけ効率よく緊急対応を行

うことを目的としているため、訓練本番では“カードに書かれている行動をとる”ことになる。教育

における体験の定義は「学習者にとって直接的で印象深く、大きな影響を与える非日常的な機会」28）

である。アクションカードを用いた訓練自体が不測の事態に対して主体的に考え行動するタイプの訓

練ではないことをふまえると、訓練本番よりもアクションカードを作成する過程に学習効果が大きい

と考えられた。災害訓練をより効果的な体験にするためには、何を付加するかについて吟味する必要

があるといえる。災害訓練自体は非日常的ではあるが、実施する日が決まっているイベントである。

工夫を重ねて、学生の主体性を引き出す災害訓練の実施が課題であるとともに、学習効果の継続性が

さらなる課題であると考えた。

　講義は、濱本ら 6）の研究で、現時点では学生の防災に対する意識に影響を及ぼさないとされている。

中村ら 20）の研究結果も同様の結果であった。一方的に知識を提供する授業では、学生の主体性は引き

出せないため、演習を行うことで、学生の体験を増やす必要がある。林ら 21）は、講義と演習にリフレ

クションの時間を設定することで、在学中に被災した場合の基本的な対応を伝えることに成功してい

る。この方法は、新入生ガイダンス時に実施すると効果的であると考える。しかし、学習内容の定着

を図るために定期的な確認が必要である。

　井上ら 22）の取り組みは、災害看護を基礎・成人・精神・母性・小児・老年・在宅・公衆衛生からな

る統合授業とし、発達段階、生活状況、災害サイクル、活動場所を考慮した領域別の災害事例を用い

て実施した講義・演習である。災害看護の新カリキュラムにおける統合の意味、つまり災害看護は科

目間の枠を超えた知識の連関であり、その学習内容は､ あらゆる発達段階を対象としており､ 災害サ

イクルに応じて､ 健康増進および疾病予防から病気や障がいを取り扱うことが課題であることから、

井上ら 22）の取り組みは、それらの課題を克服して実現した画期的な授業展開であるといえる。また、

授業を通して防災の必要性を学べている点も評価できる。東日本大震災に遭遇した看護学生が、災害

看護の授業に加えて欲しい内容として「災害への備え」「避難行動」「避難者としての行動」など被災

者視点からの学習ニーズを挙げている 29）ことから、現行の教育内容には、個人の防災対策に関する内

容があまり含まれていない可能性があると考えられる。看護学生の防災意識の向上のためには、災害

時の自らの状況について想像する被災者視点の学習内容を加えるなど、さらに授業内容を検討する必

要がある。ただし、災害が多発している昨今、被災している学生も相当数存在するため、それら学生
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への配慮を怠ることなく授業することが重要である。

　永井ら 23）は、地域住民参加型の授業・演習を行うことで、学生の居住地域への関心と災害時の役割

への意識を高めることに成功している。課題は、ここからどのように学生の主体性を引き出すか、防

災意識を継続させるかである。

　被災地訪問は、疑似体験ではなく、本物体験である 28）。服部ら 24）、祝原ら 25）のケースでは、学生は

被災地の現実に直面し、濃密な体験をしている。短期間であっても、学習成果は大きい。本物体験は

心の奥深くまで届く。そのため、「今」「そのとき」だけでなく、防災意識は高まり、持続する可能性

が高い。学習効果は高いといえるが、その分リスクも大きい。災害に関わる本物体験では、ブリーフィ

ングとデブリーフィングが特に重要である。ブリーフィングによって現場へ向かう準備を丁寧に整え、

そして現地へ入る。毎日のデブリーフィングが重要であることはもちろん、すべてを終えて自身の日

常に戻る前のデブリーフィングは、自身では気づいていない無自覚な心身への負荷を軽くするために

必須である。防災教育を第一目的に被災地訪問することはないと考えるが、教員として学生と被災地

を訪れる際、教員は学生のレディネスを見極め、訪問中は彼らから目を離さず、日常に戻ってからも

しばらく見守り続ける必要があろう。

　林ら 26）と谷口ら 27）のケースから、学生による資料作りについても、鍵は「学生の主体性にある」

と考えられた。自分で考え、行動することで、学生たちは前向きな意識へと変化し、前向きな行動へ

と進み出している。

　以上より、看護基礎教育において学生の防災意識を高めて防災行動へと繋げていくには、居住地域

を視野に入れた防災を学生自らが考えられるような災害看護教育が必要であることが示唆された。そ

の重要な鍵は「学生の主体性」であり、学生の主体性を引き出すには一方通行の講義ではなく、学生

の感情を動かす疑似体験が有効で、さらにリフレクションを活用した取り組みが効果的であることが

確認できた。

　濱本ら 6）は、看護学生の防災意識には、居住地域の災害特性、災害経験、近年の大規模地震の発生、

地域活動への参加意思や居住地域への愛着、家族や友人との災害に関する会話、避難者の疑似生活体

験が関連していることを明らかにしている。この結果を活用し、学生の防災行動が持続可能となるよ

うな教育方法を考えていきたい。

おわりに

　防災訓練について書かれた論文 11 件中 10 件が、災害発生直後の初期対応の訓練であった。看護学

生の災害看護への興味関心が災害直後の急性期の看護実践にあり、看護学生の防災意識が低く防災行

動に繋がらない要因に、現行の災害看護教育が関係していることは明らかである。災害看護学教育の
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目的は「災害直後から支援できる看護の基礎的知識について理解すること」であり、そのなかには個

人の備えや地域防災を理解することも重要な学習目標の一つとして含まれている 3）。この国土において

災害の発生を完全に防ぐことは不可能であるが、被害を最小限に留めることは十分に可能である。多

くの看護学生が防災意識を高め、防災対策が講じられることを目指して、防災意識や防災対策に関連

する要因を考慮した教育を検討していく必要がある。
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